La publicación de las Directrices de restricciones verticales de la postventa, el 28 de mayo de 2010  ha sido una pequeña revolución en el sector de la venta y posventa del automóvil.
No tanto por las novedades, cuyos principios podían adivinarse ya en la Guía Orientativa del anterior reglamento 1400.2002, y por los diversos informes que publicados por  la Comisión con el criterio de la Comisaria Kroes. Ha sido más por la forma (separación de la venta y la posventa; rango de la normativa (Directrices) y también por ciertas indefiniciones de las que algunos técnicos del sector esperábamos mejor aclaración. 

En todo caso, del mismo modo que la Guía Orientativa del Reglamento 1400.2002 sirvió para aclaraciones satisfactorias, confiamos en que el equipo de la DG de la Competencia que coordina nuestro tan digno asistente el Sr, Cesarini, podrá mejorar equitativamente las situaciones de dudas que los agentes económicos del sector podamos hacerle llegar. 

Es nuestra responsabilidad expresar nuestras dudas haciendo antes un análisis riguroso de lo que planteamos, y de lo que proponemos.

Existen varios puntos a destacar en la posventa que deben resolverse.
CETRAA hará llegar formalmente a la D Gral. solicitud de aclaración de tales puntos.

a) Cito de pasada, la falta de precisión de lo que se llama “pieza de mala calidad” (Cons. 69)
b) La falta de determinación de los Standard de calidad para ser parte de la red (Cons. 70) porque sin ellos no puede contrastarse si existe una real distribución cualitativa y se deja al proveedor a su libre consideración,
c) La precisión del concepto de Información de seguridad (Cons. 66) que puede llevar a excluir en la práctica la aplicación del principio básico de la competencia, libertad de acceso a la información técnica previo pago no discriminatorio.

Se centro la exposición  en analizar  la Consideración que creo de mas impacto mediático actual

Dice la Consideración 69 de las Directrices Postventa de la C.E
“Sin embargo, si un proveedor se niega legítimamente a dar curso a una solicitud de hacer valer la garantía debido a que la situación que da lugar a la solicitud en cuestión está ligada de forma causal a un fallo de un taller de reparación a la hora de realizar una determinada operación de reparación o mantenimiento de manera correcta o al uso de recambios de mala calidad, esto no tendrá ninguna repercusión.”
El concepto de proveedor ha de interpretarse como el constructor del automóvil; hay un problema en la transposición de la norma al derecho español, porque aquí se exige la garantía al comerciante del vehiculo, sin perjuicio de que éste pueda solicitar la solidaridad del proveedor o al menos “repetir” después contra él.

La intervención del taller independiente, o mejor dicho ajeno a la marca (un servicio Renault lo es a efectos de los productos Volkswagen, p. Ej.) por si misma, no afecta la garantía que se haya otorgado en la venta del vehiculo, tanto legal como ampliada.

Lo que si puede afectarla es que ese taller ajeno a la marca sea el autor de que:
a) La operación de reparación o mantenimiento no se haya hecho de manera correcta.

b) Se hayan empleado materiales de mala calidad.

Esta norma que se refiere al alcance de las garantías, ha de coordinarse interpretativamente a la Directiva 1999/44, mas conocida en España por la Ley de Garantía 23/2003.

Esa norma, ahora integrada en el R. D. Legislativo 1/2007 de protección al Consumidor, señala que existe una presunción de responsabilidad del comerciante (e implícitamente del prestador de servicios que aporta un material) si el defecto de ese material surge en los primeros 6 meses de la entrega al consumidor. Si el defecto es de servicio fine a los 3 meses

Este plazo condiciona expresamente el aspecto de la CARGA DE LA PRUEBA que es básico en esta situación.

Por cierto que con la especial legislación española, se generan diferencias de tratamiento según el vehiculo pertenezca o no a un consumidor. Estrictamente no lo son los de las empresas, (matriculados a nombre de sociedades mercantiles) los de instituciones públicas y los que se adscriben a una actividad económica (taxis, transportes, etc.) 
Hay que tener en cuenta que cualquier intervención del taller ajeno a la marca, genera una garantía contractual, que no solo se cita en el Código Civil, 1089 y1101, sino que en la propia normativa del sector Reg. 1457/86 y los distintos textos de las CC.AA en la materia. 
Esa garantía refiere los 3 meses o 2.000 Km. para la prestación del servicio (mano de obra) y el plazo de las piezas que se hayan incorporado, que puede tener una garantía superior.
Así la intervención del taller al solaparse con la vigencia de la garantía legal y/o ampliada,  “suspenderá” la aplicación de la garantía del vendedor y del constructor ante el usuario propietario del vehiculo respecto al servicio realizado, durante los anteriores plazos, porque como prestador de servicio debe responder ante su contratante y aquella garantía del vendedor y del constructor se reanudará al final de la generada por el taller.

Seria discutible la responsabilidad solidaria entre “garantizadores” pero en todo caso ese tema no es en si mismo condicionante sobre cómo el taller haya de realizar su trabajo y facturar. 
Obviamente, si la avería por la que el usuario reclama una garantía no tiene ninguna relación técnica con la intervención directa o indirecta del taller, esa garantía no puede rechazarse sin infringir la legislación de la Competencia, la de Consumo y la propia Civil.
Una vez “reanudada” la garantía, ese constructor, al que un usuario le reclame una garantía, para el supuesto muy probable que ya hayan pasado los 6 meses podrá exigir (inversión de la carga de la prueba) que ese reclamante le acredite que el vehiculo ha sido atendido de acuerdo con los procedimientos técnicos (manera correcta) que como constructor ha establecido y en los que se incluye el uso de ciertos recambios, originales, o de calidad equivalente.
Son estos requisitos los que el taller ha de cumplimentar en la factura, del modo más exigente para evitar que por simples fallos administrativos en la descripción de lo actuado se pueda justificar la negativa de atender la garantía. 
Esos procedimientos técnicos están descritos en la información técnica a la que tiene acceso el taller en la página web del constructor que el Reglamento 1400/2002 refiere como obligada.

Existen en el mercado bases de datos técnicos, incluso incorporadas a equipos de diagnosis que puede facilitar al taller el acceso a esa información.
Esa información podría ser también interesada por el constructor incluso cuando la petición del usuario se produzca en el periodo de los primeros 6 meses de la entrada en vigor de cada garantía otorgada. Tema distinto es que la intervención del taller ajeno a marca haya afectado las condiciones adecuadas del vehiculo, y se pueda demostrar por la revisión técnica que puede hacer un taller de la red del fabricante que ha de recibir el vehículo 

Podría decirse en síntesis que el taller ajeno a marca, si presta servicio a un vehiculo que tenga algún tipo de garantía, debe describir sus trabajos como lo hace un servicio oficial para los vehículos de la suya, citando las referencias de los procedimientos, y las de los recambios y elementos que instale, para identificar su calidad.

Sólo cuando existan aspectos de acceso a la información técnica directa y expresamente ligados a la seguridad podría tener el taller independiente alguna dificultad para atender de modo correcto a cualquier vehiculo durante el periodo de garantía, pero ese tema no pertenece expresamente a la D G de la Competencia, y aun no es momento de entrar en ello.

El objetivo de ese breve estudio es advertir al taller de los mejores sistemas de su gestión para que sus clientes no se vean afectados la intervención que hayan hecho en vehículos nuevos que tengan alguna garantía dimanante de su venta. 

 Un punto delicado es la interpretación del recambio de de mala calidad. Mientras no se resuelve esa definición, seguimos  la consideración 19 del Reglamento 461/2010 y su art 2, ya que la garantía se trata de una condición de venta de vehículos. 
Así se aplicaría  la definición de recambio original y de calidad equivalente de su Art.1, t) y u) 

Cetraa ha de recomendar a los talleres que organicen su trabajo usando la información técnica del vehículo que pueden obtener en bases de datos y en las páginas web de los constructores, y aplicando recambios que no sean rechazables por el constructor del vehículo en su garantía. 
Esta precaución no es aplicable al caso de la garantía de las reparaciones, ya que esa garantía sólo la puede atender el propio taller garante según el art. 16.2 del R. Dec. 1457/86 
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